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Öz
Dijital ekonomin vergilendirilmesi bilindiği gibi çetrefilli bir alandır. Çünkü dijital ekonomiden ticari kazanç elde eden çoğu şirketin kaynak ülkede fiziksel bir varlığı bulunmamaktadır. Bu nedenle elde edilen ticari kazancın vergilendirilmesine yönelik atılacak adımlarda verginin haklılığı sorunu ortaya çıkabilir. DHV adı altında yapılan düzenlemelere baktığımızda, verginin haklılığını sağlamak için uygulanacak olan verginin kapsamının, sadece kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratan faaliyetlerle sınırlandırıldığını görüyoruz. Makalemizde, kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratma felsefesinin ne olduğunu ve bunun, vergilendirmede fayda ilkesi ile nasıl ilişkilendirildiği açıklamasına yer verilecek bu açıklamalar çerçevesinde Türkiye DHV’sinin haklılığı değerlendirilmeye çalışılacaktır.
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1. GİRİŞ
21. yüzyıla damgasını vuran teknolojik gelişme ve dijital ekonomi son birkaç yıldır ülkelerin vergilendirme politikalarında ilk sırada yer alıyor. Ancak diğer tüm alanlarda olduğu gibi dijital ekonominin ve teknolojik gelişmenin vergi alanına adaptasyonu da bir hayli sancılı geçiyor. Avrupa ülkeleri başta olmak üzere dünyanın birçok ülkesinde dijital ekonominin yeterince vergilendirilmediği ve mevcut vergi düzenlemelerinin bu konuda yetersiz kaldığı konusu yoğun bir şekilde tartışılıyor. Özelikle son zamanlarda, vergi adaletinin zedelendiği, dijital ekonomi üzerine kurulu şirketlerin ülke giderlerine adil şekilde katkı sağlamadığı yalnızca otoritelerce değil toplum tarafından da sıkça dile getiriliyor. 
2. DİJİTAL EKONOMİDE DEĞER YARATMA FELSEFESİ (VALUE CREATION) 

Bu noktada gerek Ekonomik Kalkınma ve İş birliği Örgütü bazen de İktisadi İş birliği ve Gelişme Teşkilatı’nın (İngilizce: Organisation for Economic Co-operation and Development –“OECD”) dijital ekonomiye yönelik çalışma ve önerileri gerekse de diğer ülkelerce tek taraflı olarak ortaya çıkartılan Dijital Hizmet Vergisi (“DHV”) düzenlemeleri incelendiğinde, bunların Türkiye’de henüz pek dikkat çekmeyen “kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratma” (value creation from user contribution and data) felsefesine dayanılarak oluşturulduğu görülüyor. Bu bağlamda, kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratmanın ne olduğunu ve bununla ne amaçladığını anlamak, dijital ekonominin neden vergilendirmesi gerektiğini anlamada önem taşıyor. Kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratma felsefesi aynı zamanda verginin haklılığı ilkesi için de önemli. Bu anlaşıldıktan sonra, gündeme geldiği günden bu yana çokça tartışılan Türkiye DHV’sinin söz konusu felsefe ile ne ölçüde örtüştüğü anlaşılabilir.
2.1.   Kullanıcı Katılımı ve Veriden Değer Yaratma

Geleneksel ekonomide, müşteriler sadece mal veya hizmet satın aldıkları için bu sisteme katkıları, söz konusu mal veya hizmet karşılığında ödedikleri bedel ile sınırlıydı. Oysa dijital ekonomide müşteriler bunun yanı sıra artık şirket için farklı şekillerde değer yaratan ve şirket kazancına katkı sunan aktif birer aktör konumundadırlar. Bu bağlamda kullanıcılar, dijital ortamda bir araya gelmelerinden, etkileşimlerinden ve katılımlarından değer yaratma günümüz teknoloji şirketleri için vazgeçilmezidir. Kullanıcıları bir araya getiren ve kullanıcının aktif ve pasif katılımından değer kazanan; kullanıcılarına arama motoru, konaklama veya araç tahsisi aracılığı, video ve içerik paylaşımı gibi hizmetleri sunan platformlar bu konudaki en popüler iş modellerindendir. Bu platformların ekonomik değeri, kullanıcılarının niteliksel ve niceliksel varlığıyla doğru orantılıdır. Örneğin, konaklama veya araç tahsisi aracılığı sunan platformlarda kullanıcıların pasif olarak sadece bu platformlara üye olmaları bir değer yarattığı gibi, aktif olarak hizmet almaları ve hizmet kalitesini değerlendirip yorum yapmaları da ekonomik bir değer yaratıyor. Benzer şekilde, video ve içerik paylaşımı gibi hizmetleri sunan platformlara yüklenen her video veya arama motorlarına yüklenen her belge veya bilgi, ilgili platformlara ekonomik bir değer olarak yansıtılıyor.
Aynı şekilde, dijital ekonomide klasik ekonominin aksine yoğun bir veri akışı, veri analizi ve veri kullanımı söz konusu. Dijital şirketler, kullanıcıların aktif veya pasif olarak sundukları veya başkaca yollarla elde ettikleri veriler neticesinde bir değer elde ediyorlar. Örneğin, kullanıcı verilerinden değer yaratma en fazla dijital reklamlarda kendini gösteriyor. Dijital reklamlar yoğun veri kullanımı ve veri analizine dayanılarak oluşturuluyor. Elde edilen verinin işlenmesi sonucu doğru hedef kitle belirleniyor ve reklamlar hedef kitleye etkin bir şekilde ulaştırılarak ekonomik bir değer yaratılıyor. Dolayısıyla gerek verinin elde edilmesi ve gerekse bunun işlenmesi ekonomik bir değer olarak karşımıza çıkıyor.  Görüldüğü üzere, dijital ekonomide “değer yaratma” konseptinin temelinde, kullanıcı katılımı ve veri yer almakta. Ekonomik değer de bu şekilde ortaya çıkıyor.

2.2.  Kullanıcı Katılımı ve Veriden Elde Edilen Değerin Vergilendirilmesinde Verginin Haklılığı 

Yaratılan bu değerin, şirketlerin kaynak ülkedeki (yani ekonomik kazancın elde edildiği ülke) rutin olmayan faaliyetleri sonucu ortaya çıktığı kabul ediliyor. Rutin olmayan faaliyetler, fiziksel bir varlık gerektirmekten de ifa edilebileceği için yaratılan değerin kaynak ülkede klasik vergi düzenlemeleri kapsamında vergilendirilmesi mümkün değil. Çünkü klasik vergi düzenlemelerine göre ticari kazancın vergilendirilmesi için ilgili ülkede fiziki bir iş yerinin olması gerekiyor. Rutin olmayan faaliyetler neticesinde yaratılan bu değerin geleneksel vergi düzenlemeleriyle vergilendirilemiyor olması, ülkelerin vergilendirme politikası ve verginin haklılığına dair teoriler ile yakından ilgilidir. Vergi, özünde ekonomik bir yükümlülük olduğu için vergi düzenlemelerinin meşruiyeti haklı bir teoriye dayanmalıdır. Vergi yükünün dağıtımı konusunda adaleti tesis etme ve haklılığını sağlama bakımından günümüze kadar üç temel teorik yaklaşımın ortaya çıktığı görülüyor. Bunlar, iktidar teorisi, fayda teorisi ve ödeme teorisidir.

Bu teorilerden fayda teorisi, kullanıcı katılımı ve veriden yaratılan değerin vergilendirilmesinin haklılığı ile yakından ilgilidir. Bu teoriye göre vergi, devlet tarafından sunulan kamu hizmetleri ile sağlanan faydanın karşılığıdır. Fayda teorisi sadece kaynak ülkede fiziksel bir varlığın bulunmaması ve dolayısıyla o ülkede sunulan kamusal hizmetlerden yararlanamaması ile sınırlandırılıp dar yorumlanmaması gerekir. Zira kaynak ülkedeki kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratma da fayda teorisi kapsamında değerlendirilmelidir. Şöyle ki, kaynak ülkedeki kullanıcılar ve o ülkeden elde edilen veri, teknolojik şirketlere ekonomik bir fayda sağlıyor. Yukarıda da açıkladığımız üzere, dijital şirketler kullanıcı katılımı ve veriden ticari kazanç niteliğinde bir değer yaratıyor. Dolayısıyla, dijital şirketlerin kaynak ülkede herhangi bir fiziki varlığı olmadığı ve o ülkede sunulan kamu hizmetinden faydalanmadıkları için ticari kazançlarına uygulanacak bir verginin de haksız olacağı argümanının yerinde olmadığı açık
Bu doğrultuda, uygulanacak olan verginin haklılığını sağlamak için OECD’nin dijital ekonomin vergilendirilmesine yönelik önerileri ve başta Fransa olmak üzere dünyanın pek çok ülkesinde gündemde olan DHV’lerin kapsamının kullanıcı katılımı ve veriden değer yaratma felsefesi çerçevesinde şekillendiği görülüyor. Bu nedenle, dijital ekonomin vergilendirilmesine yönelik yapılan düzenlemelerin haklılığı, ülke vatandaşlarının katılımından değer yaratan dijital hizmet platformları ile verinin kullanıldığı online reklam hizmet gelirleriyle sınırlı tutularak sağlanmaya çalışılıyor. Örneğin Fransa DHV’sinde görüldüğü üzere kanunun kapsamı, sadece dijital ortamda kişilerin birbirleriyle iletişime geçebildikleri aracılık faaliyetlerine ilişkin hizmetler (kullanıcı katılımı) ve reklam hizmetleriyle (veri) sınırlı tutuldu. 
3. TÜRKİYE DHV’SİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
Bilindiği üzere, 7194 Sayılı Dijital Hizmet Vergisi ile bazı kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun (“Kanun”) ile dijital ortamda sunulan hizmetler üzerinden DHV alınmasına ilişkin düzenleme yapıldı. 

Türkiye DHV’si kapsamı dijital ortamda sunulan her türlü reklam hizmeti, içerik satışı, içeriklerin dijital ortamda izlenmesi, dinlenmesi, oynanması, elektronik cihazlara kaydedilmesine yönelik hizmet sunulması, kullanıcıların etkileşime geçebilecekleri dijital ortamların işletilmesi ile bu sayılan hizmetlere yönelik dijital ortamda verilen aracılık hizmetlerini kapsamaktadır. 

Türkiye DHV’sinin kapsamına bakıldığında akla ilk gelen sorular şunlardır: 

1. Kanun ile getirilen DHV’nin haklılığı yukarıdaki şekilde fayda teorisine dayanarak açıklanabilir mi?
2. Kanun’un kapsamı kullanıcı katılımı ve veriden değer elde edilen faaliyetlerle mi sınırlandırılmıştır? 
Kanun kapsamına bakıldığında, “dijital içerik” satışında herhangi bir ayrıma gidilmeksizin online satışa konu olan her türlü dijital içeriğin DHV’ye tabi olacağı görülüyor. Buradan da örneğin basit bir bilgisayar programının satışından elde edilen kazancın Kanun kapsamında olabileceği anlaşılıyor. Her ne kadar Dijital Hizmet Vergisi Genel Uygulama Tebliğ’inde (“Tebliğ”) dijital içeriklere yönelik bazı istisnalar ve sınırlamalar getirilmeye çalışılsa da esas itibariyle Kanun’un uygulama alanının oldukça geniş olduğu görülüyor. Bu da beraberinde, DHV’nin haklılığında fayda teorisinin ve kullanıcı katılımı ile veriden değer yaratma felsefesinin kanunun kapsamı çizilirken ne ölçüde dikkate alındığı sorusunu gündeme getiriyor. 
Kanuna göre, bir şirketin kendi ürettiği bir bilgisayar programını bulut (cloud) ya da kendi internet sitesinde satmasından elde edeceği kazanç DHV’ye tabidir. Ancak aynı şirket, aynı bilgisayar programını CD veya USB’ye aktarmak suretiyle satar ve bundan bir kazanç elde ederse, söz konusu kazanç DHV’ye tabi değildir. Görüleceği üzere, her iki satış yönteminde de şirketin elde edeceği kazanca kullanıcı/alıcıların veya verinin herhangi bir katkısı söz konusu değildir. Dolayısıyla kullanıcı ve veriden bir değer yaratma söz konusu olmadığı için online satışa uygulanacak DHV’nin haklılığı tartışmalı olacaktır. Dijital ekonominin vergilendirilmesine yönelik düzenlemelerin amacı, teknoloji kullanımını cezalandırmak olmadığı gibi sadece dijital bir içeriğin satışından doğan kazancın vergilendirilmesi de değildir. Esas amaç, dijitalleşen ekonominin kullanıcı katılımı ve veriden yarattığı değerin vergilendirilmesidir. Verginin haklılığı da bu şekilde sağlanıyor. Aynı şekilde, iki benzer işlemin bir tanesinin DHV kapsamına alınıp diğerinin kapsam dışı bırakılması, sermaye yatırımlarının vergilendirmesinde tarafsızlık ilkesiyle de bağdaşmıyor. 

Dijital içeriklerin fiziki bir teslimat gerektirmeden online satışa konu olması dolayısıyla elde edilen kazancın vergilendirmesinde birtakım zorluklar olacağı aşikâr. DHV bu soruna bir çözüm olabilir ancak bu amaçla kanunun kapsamını bu denli geniş tutmak uygulanacak verginin haklılığına da gölge düşürebilir. Fiziki teslimat gerektirmeden yapılan satışlardan elde edilen kazancın haklı bir şekilde vergilendirilmesi isteniliyorsa, İsrail modeli örnek alınabilir. İsrail, dijital ekonomin vergilendirilmesine yönelik düzenlemelerinde fiziki veya online satış ayrımına gitmeksizin belirli şartların sağlanması durumunda daimî dijital iş yerinin oluşacağı ve bu daimi işyerine atfedilen kazancın vergilendirilebileceğini öngörüyor. Web sitelerinde İbranice hizmet sunan, yılda belirli bir sayıda online satış yapan veya belirli bir sayıda kullanıcıya ulaşan dijital şirketlerin İsrail’de dijital daimî işyerine sahip olduğu kabul edilerek bu dijital işyerine atfedilen ticari kazanç İsrail’de vergilendirilebilecek. Ancak ülkeler, İsrail örneği üzerinden bir düzenleme yapacaklar ise öncelikle ikili vergi anlaşmalarını dikkate almalıdırlar.  Zira bu anlaşmalar iç hukuklarında yapacakları değişikliklerle tek taraflı olarak değiştirilemeyecek.

4. SONUÇ
Yukarıdakiler ışığında, Türkiye DHV’si kapsamının dijital ortamda sunulan her türlü hizmeti de kapsayacak şekilde geniş ele alınması, uygulanacak olan verginin haklılığına yönelik eleştirileri beraberinde getiriyor. Aynı zamanda, kanun kapsamının bu denli geniş ele alınması dijital hizmet vergisi felsefesinin de tam olarak anlaşılmadığının bir göstergesi. Oysaki dijital hizmet vergisinin felsefesi, klasik vergilerin kapsamına girmeyen kullanıcının aktif veya pasif katılımı ile veriden yaratılan değerin kanuni sınırlar içerisinde vergilendirilmesini sağlamak. Bu nedenle, dijital ekonominin vergilendirilmesine yönelik düzenlemelerin haklılığı, ilgili düzenlemenin kapsamının bununla sınırlı tutulmasına bağlı. Türkiye DHV ve ilgili Tebliği’in bu felsefe ile yorumlanması verginin haklılığı için faydalı olacak. Unutulmamalıdır ki, dijital ekonomiye yönelik düzenlemelerle amaçlanan mukim olmayan şirketlerin kaynak ülkede kullanıcı katılımı ve veriden elde ettikleri ticarin kazancın o ülkede vergilendirilmesini sağlamak. Bu amacı aşacak veya genişletecek yorum ve uygulamalar, kullanıcıların maliyetini artırarak verginin sonuç itibariyle kullanıcıya yansımasına neden olabilecek. 
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